NALED

Za razliku od drugog kvartala, tokom trec¢eg kvartala 2011. godine nije postignut bitniji pomak u
sprovodenju regulatornih reformi u Srbiji. Medutim, imajuci u vidu da Srbija u etvrtom kvartalu
ulazi u period predizbornih aktivnosti, postoji opasnost da se ovaj trend nastavi, kao i da prioriteti
Vilade u nekim regulatornim oblastima (donosenje zakona koji ureduju restituciju, javnu svojinu i
sL) u potpunosti potisnu potrebu privrede da se bez odlaganja izmene neka neopravdana, a $tetna
zakonska resenja (npr. ukidanje novouvedene obaveze svih pravnih lica da 0,025% od svog
ukupnog godisnjeg prihoda uplacuju u budZetski fond za zastitu Suma ili obaveza trgovaca da
dostavljaju podatke Centru za razvoj trgovine). Ako se zapostavi potreba za hitnom izmenom
ovih i sl. propisa, postoji realna opasnost da zbog krize ve¢ posustala privreda bude
suocena sa novim administrativnim obavezama, na koji ne¢e moéi da odgovori veéi broj
privrednih subjekata.

Cinjenica je i da veliki broj preporuka SRP-a i NALED-a, koje su usvojene kroz izmenu propisa, jo§
nisu implementirane u praksi. Negde je razlog za to odloZena primena propisa (npr. Zakon o
privrednim drustvima), a u vecem broju slucajeva sporo donosenje podzakonskih akata bez kojih
se nova zakonska reSenja ne mogu primeniti (npr. Zakon o planiranju i izgradnji; Zakon o
finansijskom lizingu i dr.). Kada je re¢ o kasSnjenju sa donosSenjem podzakonske regulative,
evidentno je odsustvo odgovornosti za takvo stanje u requlatornoj praksi. Tacno je da su regulatori
zatrpani obavezama usled uskladivanja srpskih propisa sa propisima EU, ali ta ¢injenica nije
prihvatljiv odgovor za privredu, kojoj ovo kasnjenje ili produZava suocavanje sa skupim i
komplikovanim procedurama ili onemogucava poslovanje, a u svakom slucaju stvara direktnu
Stetu, Cija je procena vise puta davana kako od strane privrede i nezavisnih eksperata, tako i od
strane samih drZavnih organa kroz reforme koje sprovode.

Kako bi se fokus javnosti stavio na problem sa kas$njenjem u donosenju podzakonske regulative,
NALED je pokrenuo projekat ,BAROMETAR PROPISA", u okviru koga se ukazuje na konkretne
zakone, ¢ija implementacija kasni upravo zbog kasnjenja sa donosSenjem podzakonskih akata. lako
bi sama Vlada trebalo da proces izrade predloga zakona i izrade i donoSenja podzakonskih akata
uc¢ini transparentnim u smislu javnog objavljivanja aZurnog plana kompletnih regulatronih
aktivnosti i informacija o realizaciji toga plana, ukljucujuci i razloge za odstupanje od plana,
evidentno je odsustvo takve aktivnosti. Jasno je da takvo stanje rezultira odsustvom odgovornosti
regulatornih tela za kasnjenje u implementaciji reformi i neupucenosc¢u privrednih subjekata u
kom momentu ¢e svoje poslovanje modéi ili morati da prilagode novom regulatornom okviru.
Ocekivanja su da bi projekat ,BAROMETAR PROPISA®, kao i saradnja novoustanovljene Kancelarije
za regulatornu reformu i analizu efekata propisa sa Generalnim sekretarijatom Vlade, mogli da
iniciraju resavanje ovoga problema.

1 Izvestaj pripremili: Dorde Vukotic¢ i Branko Radulovic.


http://www.naled-serbia.org/index.php
http://www.naled-serbia.org/index.php

Kao i u prethodnim izvesStajima, dajemo pregled sprovedenih preporuka SRP-a i akcije ,Iz
lavirinta” NALED-a, kako bi se ¢lanovi i partneri upoznali sa trenutnim stanjem po ovom pitanju. U
ovom izvestaju ¢emo ¢lanove i partnere posebno upoznati i sa znacajnom novinom koju je doneo
novi Zakon o izvr§enju i obezbedenju, koji je od izuzetnog znacaja za podizanje nivoa pravne
sigurnosti poslovanja u Srbiji, a koja se implementira od dana 19. septembra 2011. Re¢ je o
otpocinjanju funkcionisanja Registra sudskih zabrana, koji se vodi pri Agenciji za privredne
registre. Pre nego Sto posvetimo paZnju novim dogadanjima, nije zgoreg razmotriti Sta se
dogadalo u protekle dve godine.

Dosadasnji rezultati SRP-a su u velikoj meri umanjeni izuzetno velikim brojem propisa koji su
stupili na snagu u prethodnom periodu, a od kojih su neki nametnuli nove administrativne
obaveze sektoru privrede. Grafikon pokazuje broj zakona, uredbi i pravilnika koji je stupio na
snagu u protekle tri godine. Tokom 2009. godine doneto je preko 700 a 2010. godine preko 800
propisa, tako da se moZe reci da je to period ,regulatornog cunamija“. Intenzitet donosenja novih
propisa je nesto opao u prvoj polovini ove godine. Medutim, iako je broj novih propisa manji,
ovogodisnji propisi sadrze veliki broj onih koji su od kljucnog znacaja za funkcionisanje privrednih
subjekata (Zakon o privrednim drustvima, Zakon o izvr$enju i obezbedenju, Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o platnom prometu, itd.).
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Prema analizi sprovedenoj za prethodni kvartal, do kraja septembra 2011. godine u potpunosti je
sprovedeno 18 preporuka od ukupno 75 preporuka Sive knjige. Dok se tokom drugog kvartala
beleZio odreden pomak, u protekla tri meseca ukupan broj reSenih problema poveéan je samo za
jedan, tako da je joS preostalo 46 preporuka u kojima je tek potrebno zapoleti regulatornu
aktivnost. Prilikom analize ispunjenosti preporuka, uoceno je da je neke od njih potrebno
modifikovati ili precizirati, kako bi se jasno mogla odrediti da li je takva preporuka sprovedena.

STATUS PREPORUKA “SIVE KNJIGE 1117

30.6.2011. 30.9.2011.

M sprovedeno
delimi¢no sprovedeno
u sprovodenju 6

neres$eno &

Do promene u statusu sprovodenja preporuka, datom u ovom grafikonu, doslo je usled usvajanja
podzakonskog akta kojim su uredeni kriterijumi za utvrdivanje visine naknade po osnovu
konverzije prava za lica koja imaju pravo na konverziju prava koriséenja u pravo svojine uz
naknadu (01.09.2011. godine). Na taj nacin je realizovana preporuka da se omogudi gradenje
investitorima koji ne mogu da formiraju ,jedinstvenu gradevinsku parcelu” i dobiju odobrenja za
izgradnju, ako su na jednoj od parcela upisani kao vlasnici, a na drugoj kao korisnici.
Napominjemo da je sprovodenje ove preporuke bilo moguce iskljucivo propisivanjem prava na
konverziju prava koriséenja u pravo svojine. Naime, razliciti oblici prava na zemljistu nisu spojivi,
pa samim tim ne mogu se spojiti ni parcele na kojima jedno lice ima razlicita prava. Teorijski je
moguce da se takve parcele spoje i da se zasnuje pravo suvlasnistva na jedinstvenoj parceli u korist
drzave i fizickog lica. Medutim, u tom slucaju bi pravo suvlasnistva konzumiralo pravo koriscenja,
pa bi lice koje je iskljucivi korisnik obe parcele (jedne kao vlasnik, a druge kao korisnik) dobilo za
suvlasnika, a samim tim i za ravnopravnog sukorisnika drZavu, ¢ime bi se umanjio obim njegovih
prava. Ova preporuka formalno sprovedena donosSenjem Zakona o planiranju i izgradnji jos u
septembru 2009. godine, jer je jos tada propisana mogucnost konverzije prava koriséenja na
zemljistu u pravo svojine. Medutim, to resSenje fakticki nije implementirano, jer pored toga Sto se
dugo cekalo na podzakonsku regulativu, korisnicima nije odgovarala cena konverzije. Izmene i
dopune Zakona usvojene su 31. marta 2011. godine (izmene ¢l. 103. i 108. Zakona) su izasle u
susret zahtevima korisnika koji konverziju ostvaruju uz placanje naknade, a nadamo se da upravo
doneti podzakonski akt u potpunosti ,doraduje” postupak konverzije, kao i nacin utvrdivanja
naknade, tako da omogucava nesmetanu implementaciju ove preporuke u praksi. Naravno, uvek
ostaje bojazan da ¢e organi koji sprovode propis naci ,pravnu prazninu“ koja im onemogudéava
postupanje po zahtevima za konverziju, ali se nadamo da ¢e nadleZno ministarstvo promptno i
delotvorno spreciti takve tendencije.

Dodatna promena odnosi se na usvajanje preporuke koja se odnosi na tzv. ,blagajnicki
maksimum®, Naime, iako nije izmenjena Odluka o uslovima i nalinu placanja u gotovom novcu u



dinarima za pravna i fizicka lica koja obavljaju delatnost, sustinski je preporuka koja se odnosi na
zabranu drZanja gotovog novca u blagajni, odnosno ukidanje tzv. ,blagajnickog maksimuma“
ispunjena usvajanjem izmena i dopuna Zakona o platnom prometu. Pomenutu Odluku potrebno je
izmeniti kako bi se uskladila sa izmenama Zakona o platnom prometu.

Konacno, preporuka koja se odnosi na omogucavanje koriséenja ,PayPal-a“ se tretira kao
preporuka koja je u sprovodenju. lako su veliki izgledi da ¢e ova preporuka veé¢ pocetkom
poslednjeg kvartala biti u potpunosti sprovedena, ostaje da vidimo da li je izmena propisa koju su
izvr$ili Narodna banka i Ministarstvo finansija dovoljna ili eventualno postoje jos neke prepreke za
nesmetano funkcionisanje usluge ,PayPal-a“ u Srbiji.2

U prethodnom kvartalu, implementirana je samo jedna preporuka kojom je formiran Registar
sudskih zabrana, tako da je ukupan broj implementiranih preporuka sada 196. Takode,
napravljeni su novi pomaci u oblasti elektronske komunikacije Poreske uprave sa poreskim
obveznicima. S obzirom na poseban znacaj ovih tema njima ée biti posveceno vise reci. Obracunate
ustede na osnovu sprovedenih preporuka SRP-a, ostale su na istom nivou. Ovom prilikom nije na
odmet podsetiti da je samo jedan deo preporuka SRP-a kvantifikovan, dok za veci broj preporuka,
iako potencijalno omogucavaju ustede, nije izvrsena kvantifikacija jer ili nisu postojali adekvatni
podaci ili bi izracunavanje usteda bilo problematicno.

STATUS PREPORUKA SVEOBUHVATNE REFORME PROBIGA9.2011.

Status preporuka Broj Procenjene ustede u mil. evra
stara/nova procena

Sprovedene 196 120.6 /121.1

U postupku sprovodenja 36 22.1/258

Nesprovedene 72 46.0 / 36.2

Preporuke od kojih se odustalo 36

Ukupno 340 188.7 / 183.1
31.3.2011. 30.9.2011.
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36 nereseno
137

> Ministarstvo finansija i Narodna banka izneli su stav da registrovanje naloga kod PayPal servisa ne predstavlja
otvaranje racuna u inostranstvu, te da je pruzanje usluga PayPal servisa (send i receive) moguce u Republici
Srbiji. Predstavnici ministarstva i Narodne banke naveli su da je uspostavljena stalna komunikacija sa
predstavnicima PayPal-a, te da je predoden stav prema kome ova kompanija nema potrebe da se registruje kao
banka ili neka druga finansijska institucija ili da osnuje lokalno predstavnistvo za pruzanje svojih usluga, te da je
mogucnost koriS¢enja PayPal servisa u Republici Srbiji sada iskljucivo zavisi od kompanije PayPal. Videti
http://www.digitalnaagenda.gov.rs/wp-content/uploads/2011/09/tabelarni-prikaz-uradjenih-stvari.pdf i
http://www.nbs.rs/internet/cirilica/scripts/showContent.html?id=5247&konverzija=no.
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Takode, dajemo i pregled po regulatornim telima. lako je Ministarstvo finansija sprovelo oko 60%
preporuka, ono i dalje ima i najveci broj nesprovedenih preporuka.

SRP-PREGLED STANJA PREPORUKA PREMA NADLEZNIM REGUL,

NADLEZNE INSTITUCIJE BROJ BRO]J BROJ BROJ
PREPORUKA SPROVEDENI PREPORUKAU NESPROVEDENI
H POSTUPKU H PREPORUKA
PREPORUKA  SPROVODEN]JA
1. Ministarstvo ekonomije i regionalnog 112 102 5 5
razvoja
2. Ministarstvo finansija 96 55 4 37
3. Ministarstvo zdravlja 9 9 0 0
4.  Ministarstvo za infrastrukturu i 13 11 1 1
energetiku
5. Ministarstvo kulture, informisanja i 2 1 0 1
informacionog drustva
6. Ministarstvo poljoprivrede, trgovine, 9 5 1 3
Sumarstva i vodoprivrede
7. Ministarstvo prosvete i nauke 7 2 1 4
8. Ministarstvo rada i socijalne politike 10 1 0 9
9. Ministarstvo Zivotne sredine, rudarstva 4 1 0 3
i prostornog planiranja
10. Ministarstvo pravde 7 3 2 2
11. Ministarstvo unutrasnjih poslova 1 0 1 0
12.  Ministarstvo za ljudska i manjinska 2 0 0 2
prava, drZavnu upravu i lokalnu
samoupravu
13.  Republicki geodetski zavod 2 1 1 0
14.  Republicki zavod za zdravstveno 1 1 0 0
osiguranje
15. Narodna banka Srbije 1 1 0 0
16. Zavod za intelektualnu svojinu 1 0 0 1
17. Poreska uprava 1 0 0 1
18.  Ve(i broj regulatornih tela 25 3 20 3
UKUPNO 304 196 36 72

Kao sto smo ve¢ naveli, treci kvartal ove godine nije doneo znacajnije pomake u implementaciji
preporuka SRP-a. Medutim, jedna znacajna preporuka je implementirana u septembru mesecu.

lako je novi Zakon o izvrsenju i obezbedenju (Objavljen u "SI. glasniku RS", br. 31 od 9. maja 2011.),
koji ustanovljava Registar sudskih zabrana u koji se registruju privremene mere, stupio na snagu
jos u maju mesecu ove godine, predvidena je njegova odloZena primena od 17. septembra 2011.
godine, a Registar je fakticki otpoceo sa radom u ponedeljak 19. septembra ove godine. U taj
registar se mogu upisati privremene mere donete u toku ili po okoncanju sudskog postupka kojima
se zabranjuje otudenje i optereenje pokretnih stvari, nepokretnosti ili stvarnih prava na
nepokretnostima (¢lan 298. stav 1. Zakona).

Uspostavljanje Registra sudskih zabrana ¢e znacajno podiéi nivo pravne sigurnosti poslovanja u

Srbiji. Javna dostupnost (putem interneta) podataka upisanih u taj registar je znacajna kako sa

aspekta zastite lica u Ciju korist je sud odredio privremenu meru, tako i sa aspekta zastite trecih 5
lica koja nameravaju da kupe stvar ili se obezbede sa stvari u odnosu na koju je privremena mera

odredena. Uspeh ove reforme garantuje dosadasnja praksa APR (Agencije za privredne registre),

koja javnosti ¢ini permanentno dostupnim, preko interneta, bez naknade, najsiri mogudi set o

podacima upisanim u registre koje vodi.



Imajuéi u vidu nadleZnost u vezi sa predmetom upisa, namece se pitanje svrhe upisa sudskih
zabrana na nepokretnostima upisanim u Katastar u Registar sudskih zabrana i da li se u tom delu
preklapaju nadleznosti dva republi¢ka organa: RGZ (Republickog geodetskog zavoda) i APR.

Sa pravno teorijskog aspekta ispravno je reSenje da se tereti na nepokretnostima, ukljucujuci i
sudske zabrane, upisuju u javne knjige u kojima se te nepokretnosti vode, dakle u Katastar. RGZ je
to do sada radio putem zabelezbi, u skladu sa clanom 82. stav 1. tacka 6. Zakona o drZavnom
premeru i Katastru. Medutim, vise je razloga zbog kojih se Zakon ispravno opredelio da ovu
nadleZnost poveri APR:

- Katastar ne uvaZava fakticko stanje i u njega se ne mogu upisivati tereti na neuknjiZzenim
nepokretnostima, a podaci o sudskim zabranama bi trebalo da budu na jednom mestu;

- Poredeci dosadasnju praksu RGZ i APR, Registar sudskih zabrana ¢e svakako doneti jedan
novi kvalitet. Naime, javnosti ¢e biti dostupni potpuni podaci o sudskoj zabrani putem
interneta (ime lica kome je zabranjeno raspolaganje, opis nepokretnosti, ime lica u Ciju je
korist zabrana izrefena...)

Namece se pitanje: Kojem od gore navedena dva registra bi izvrsni poverilac trebalo da podnese
zahtev za upis sudske zabrane na nepokretnosti?

Stav 2. ¢lana 301. Zakona o izvrSenju i obezbedenju izricito propisuje da je izvrsni poverilac duZan
da bez odlaganja zatraZi upis u Registar sudskih zabrana privremene mere zabrane otudenja i
opterecenja pokretnih stvari, nepokretnosti i stvarnih prava na nepokretnostima izvrsnog duZnika.
U suprotnom bi se mogla smatrati savesnim treca lica koja steknu pravo suprotno sudskoj zabrani.
U smislu navedenog, neophodno je da se sudska zabrana na nepokretnosti upise u Registar sudskih
zabrana, a moZe se ali i ne mora upisati i u Katastar. RGZ bi po sluzZbenoj duZnosti trebalo da vodi
racuna da upise u Katastar vrsi imajuci u vidu sudske zabrane upisane u Registru sudskih zabrana.

Smatramo da je prevashodno u interesu izvrsnog poverioca da zahtev za upis sudske zabrane u
Registar sudskih zabrana podnese APR odmah po njenom donoSenju. Brzina i transparentnost
upisa u registre koje vodi APR obezbedi¢e maksimalnu zastitu prava izvr§nog poverioca.

Zbog posebnog znacaja, i u ovom izvestaju se osvréemo na status preporuka koje bi trebalo da
donesu najvece ustede privredi i gradanima, a koje se odnose na elektronsku komunikaciju Poreske
uprave i poreskih obveznika. lako je u najmanju ruku diskutabilna procena Poreske uprave o visini
usteda koju privredi na godisnjem nivou omogucava elektronska komunikacija sa poreskim
obveznicima, nije sporno da ¢e implementacija ove novine privredi znacajno olaksati poslovanje.
Do polovine avgusta Poreska uprava registrovala je oko 20 hiljada PDV poreskih obveznika koji bi
u narednom periodu u ovom domenu sa PU komunicirali iskljucivo elektronskim putem. Poreska
uprava je do sada razvila elektronske servise za podnosenje poreske prijave za PDV i poreske
prijave za Godisnji porez na dohodak gradana (GPDG). Trenutno je aktivan samo prvi, a prema
najavama PU drugi e postati aktivan pocetkom 2012. godine. To znaci da bi naredne poreske
prijave za godis$nji porez na dohodak gradana za 2011. godinu poreski obveznici mogli da ucine
elektronskim putem. Naravno, za elektronsko podnosSenje poreskih prijava neophodno je da
poreski obveznici ili njihove raclunovodstvene agencije poseduju kvalifikovani elektronski
sertifikat kojim ce jedino biti moguce digitalno potpisivanje poreskih prijava. U kojoj meri ¢e ova
mogucnost biti koriséena zavisice i od samih korisnika.

Protekli kvartal ukazao je na manjkavost nacina na koji su formulisane preporuke Nacionalnog
saveta za konkurentnost. Naime, u odnosu na prethodni kvartal broj sprovedenih preporuka je u



pojedinim oblastima smanjen. Razlog ovom negativnom ucinku je to Sto je veliki broj preporuka
formulisan tako da je potrebno pripremiti samo nacrt propisa. Smanjenje broja sprovedenih
preporuka nastalo je usled povlacenja Nacrta zakona o racionalnoj upotrebi energije na zahtev
Ministarstva finansija.

S druge strane, konacno je gotov Predlog Strategije restrukturiranja lokalnih javnih preduzeéa.’
Prema njenim autorima, sprovodenjem ove strategije, javna komunalna preduzeca koja su u
nadleZnosti lokalnih samouprava biée transformisana u finansijski odrZiva, trZi§no orjentisana
preduzeéa koja obezbeduju visokokvalitetne usluge svojim potrosSacima. Druga sprovedena
preporuka odnosi se na Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o Zeleznici, tako da je
rezultat za protekli kvartal - dve sprovedene preporuke i jedna preporuka kojoj je status
promenjen iz sprovedene u nesprovedenu.

STATUS MERA ZA UNAPREDENNBEK KONKURENTNOSTI

30. 6. 2011. 30.9.2011.
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Kao $to je ve¢ navedeno u Izvestaju u statusu sprovodenja reformi u prvom kvartalu 2011. godine,
Kancelarija za regulatornu reformu i analizu efekata propisa (u daljem tekstu: Kancelarija) je
formirana Uredbom o kancelariji za regulatornu reformu i analizu efekata propisa (Sl. glasnik RS,
br. 89 od 29. novembra 2010). Skrenuta je paznja privredi da je u nadleznosti te kancelarije
»prikupljanje i obrada inicijativa privrednih subjekata, drugih pravnih lica i gradana za izmenu
neefikasnih propisa na republickom nivou i podnoSenje inicijative nadleznim predlagadima
propisa za izmenu neefikasnih propisa.“

Imajucéi u vidu da su tokom prethodne godine doneti neki propisi, koji privredi stvaraju
neopravdane troskove, NALED (e Sto hitnije podneti inicijativu Kancelariji za izmenu najstetnijih
propisa. Ovo, kako iz potrebe da se ta reSenja izmene jos za vreme trajanja ove Vlade, odnosno
tokom ovoga skupstinskog saziva, tako i da bi se proverila iskrenost namere ove Vilade da preko
Kancelarije uspostavi dijalog sa privredom i da u tom dijalogu udovolji opravdanim zahtevima za
izmenu Stetnih propisa.

Privrednicima su u prethodnom kvartalu ove godine pocele da stiZzu fakture za placanje potpuno
nove obaveze ustanovljene Zakonom o sumama (SI. glasnik RS", br. 30/10), donetim u maju prosle

3 Strategija je dostupna na
http://gate.komora.net/publicnewsservicedistribution/DocumentStreamer.aspx?docid=2083
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godine. Clanom 86. Zakona propisana je obaveza svih pravnih lica da 0,025% od svog ukupnog
godisnjeg prihoda uplacuju u BudZetski fond, odnosno Pokrajinski budZetski fond za zastitu,
koriS¢enje i unapredenje opStekorisnih funkcija suma.

Napominjemo da je, uvidom u Misljenje Saveta za regulatornu reformu dato krajem 2009. godine
na raniji tekst Nacrta zakona o Sumama i tekst samog nacrta zakona, utvrdeno da je obaveza
placanja naknade (od 0,07%) bila predvidena samo za zagadivale. Izmena tog reSenja, koje je
zastupljeno u uporednoj praksi, izvrSena je nakon pribavljanja pomenutog misljenja Saveta i njom
je obaveza nametnuta svim privrednim subjektima, a da novo misljenje Saveta nadleZno
ministarstvo uopste nije ni traZilo. Sasvim je izvesno da bi uvodenje ove neopravdane obaveze
Savet za regulatornu reformu sprecio na identi¢an nacin na koji je sprecio uvodenje identicnih
obaveza, koje su predvidali Nacrt zakona o vodama i Nacrt zakona o kinematografiji, ovo imajuci
u vidu da su takve odredbe na intervenciju Saveta brisane iz ovih zakona.

Na ovaj problem je ukazivano na vise okruglih stolova posvecenih regulatornoj reformi, ali ti apeli
nisu naisli na adekvatan odgovor od strane regulatora. Regulator se jednostavno ,pritajio” i
sacekao da ova parafiskalna obaveza dospe za naplatu, a privrednici su se uhvatili za glavu kada
su shvatili da im ova obaveza nece biti oprostena.

Evidentno je da je opravdan zahtev privrede da se ova obaveza pod hitno ukine, pa olekujemo da
¢e kancelarija inicijativu proslediti Vladi RS u cilju blagovremen pripreme Predloga zakona o
izmenama Zakona o Sumama i realizacije ove inicijative u ovom skupstinskom sazivu.

Imajuéi u vidu gore izloZene preglede statusa mera za unapredenje konkurentnosti i preporuka
SRP-a, evidentno je da je neopravdano dug period od podnosenja inicijativa za izmenu Stetnih
propisa do implementacije tih izmena. Ovo bez obzira na to koliko je resenje konkretnog problema
urgentno za privredu. S toga je neophodno pronaci mehanizme koji ¢e taj period skratiti na
prihvatljivu meru.

Jedan od mehanizama je ve¢ pomenut u prethodnom izvestaju, a to je da inicijative treba da budu
veoma jasne i da precizno upucuju na tekst postojeceg zakonskog resenja koje treba menjati, te da
sadrze konkretan predlog kako novo resenje treba da glasi (mehanizam ,klju¢ u ruke”). Drugi
mehanizam je gore pomenuti ,BAROMETAR PROPISA", preko koga se skrece paZnja javnosti na
kas$njenja sa donosenjem podzakonskih akata neophodnih za implementaciju izmenjenih
zakonskih resenja. Medutim, ova dva mehanizma obeleZavaju pocetak i kraj reforme, a sve izmedu
toga su iscrpljujuci pregovori sa regulatornim telima, prvo o tome da inicijativu razmotre, onda da
je prihvate i na kraju o nacinu na koji ¢e se sprovesti i o rokovima sprovodenja.

Reforme ce se ubrzati upravo u onoj meri u kojoj regulatorna tela prihvate privredu kao
legitimnog podnosioca inicijativa i sagovornika za izmenu propisa iz oblasti koju regulisu. Kako bi
se uspostavio ovaj tre¢i mehanizam za ubrzanje reformi, neophodno je $to pre preformulisati nove
inicijative za izmenu propisa i uputiti ih Kancelariji za regulatornu reformu i analizu efekata
propisa. Jedino tako se moZe blagovremeno ispitati da li i kako ovaj mehanizam funkcionise, tj. da
li Vlada RS ima iskrene namere da ubrza reforme u skladu sa potrebama privrede.



